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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zlwdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i usiug
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsiebiorcy:
Stanistawowi Grzywacz
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Grzywacz Stanistaw, Firma Handlowo-Uslugowa "GAWELEK?”

kare pieniezng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset zlotych), z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie ,, GAWELEK” przy ul. Tadeusza Kosciuszki nr 39
w Puftusku, zakwestionowano 23 partie towaréw, przy ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak
rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz.U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 04-12.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Stanistawa Grzywacz prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Grzywacz Stanistaw, Firma Handlowo-Ustlugowa GAWELEK?”
w sklepie ,, GAWELEK?” przy ul. Tadeusza Kosciuszki nr 39 w Puftusku.
W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug sprawdzono
i oceniono 150 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 23 partie, tj.:

1. Satatka a’la wegierska Dega 150 g,
Satatka a’la polska Dega 150 g,
Koreczki kaszubskie Mors 230 g,
Jogurt z truskawkami i ziarnami Bakoma 140 g,
Jogurt owoce lesne Bakoma 380 g,
Jogurt kokosowo-migdatowy Bakoma 150 g,
Jogurt kawowy Bakoma 150 g,

X = G B D

Ser satatkowo-kanapkowy Tyrios Bakoma 200 g,
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9. Ser kremowy w plastrach Hochland 130 g,

10. Deser o smaku czekoladowym Satino Bakoma 170 g,

11. Deser o smaku waniliowym Satino Bakoma 170 g,

12. Serek wiejski Piatnica 200 g,

13. Serek wiejski Rolmlecz 200 g,

14. Jogurt kremowy Fantazja 110 g,

15. Jogurt naturalny gesty Bakoma 390 g,

16. Jogurt bardzo gesty Grecki Bakoma 180 g,

17. Ser smietankowo-kremowy Mascarpone Bakoma 250 g,

18. Chlodnik warzywny Mlekpol 380 g,

19. Serek twarogowy Almette 150 g,

20. Serek $mietankowy Twoj smak Pigtnica 150 g,

21. Przyprawa do flakow Kamis 20 g,

22. Gorcezyca Species 30 g,

23. Czosnek granulowany Kamis 20 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak réwniez
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okre$lonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiagzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Stanistaw Grzywacz, prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firma: Grzywacz Stanistaw, Firma Handlowo-Ustugowa “"GAWELEK”, poprzez
nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 23 partiach towaréw w sklepie ,, GAWELEK” przy ul. Tadeusza
Kosciuszki nr 39 w Pultusku, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen

jednostkowych towarow.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienig¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy 16.09.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 27.09.2021 r. poinformowala, iz nie kwestionuje wynikéw kontroli oraz o tym,
ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usunigte. Dodata, iz nie wynikaly one ze ztej woli, czy zaniechania,
ale_i przyczyn od strony niezaleznych, jak
np. pandemia COVID-19. Strona zapewnila, iz doktada staran, aby klienci byli obstugiwani jak najlepiej i byli

biezaco informowani o towarach.

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zaznacza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$lno$¢, nie maja wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku iw rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia Kkary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ swiadomosé obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnosci, a okolicznosci wskazane w pismie nie usprawiedliwiaja strony, gdyz nie s3 to

okolicznosci wylaczajace jej odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
150 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 23 partie, przy ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Wskazane nieprawidtowosci naruszajg obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy
zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen. Przedsigbiorca

poinformowat o usunigciu naruszen.
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Dotychczasowa dzialalno$§é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat dziatalnos¢ gospodarcza 30.03.1995 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacje o wysokosci osiagnigtego w 2020 r. przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Mimo usuni¢cia nieprawidtowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie
waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy
pozbawieni byli informacji o cenach jednostkowych towaréw. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong, za to samo zachowanie, nie zostala natozona sankcja przez inny
uprawniony organ administracji publicznej. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia

kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Stanistawowi Grzywacz, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: Grzywacz Stanislaw, Firma Handlowo-Ustugowa “GAWELEK”, za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pieniezng w kwocie 700 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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